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ASUNTO; MOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me parmito comunicars que la Superintendencia de Puertos y Transporks, expidié

la(s} resolucidni{es) Nof{s) 17871 de 070972015 por la{s) cual{es) se RESUELYE UN RECURSC DE
REPOSICION DENTRC DE una Tnvestigacion administrativa a esa empresa.

De cenformidad con el artleulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiente Administrativo y de o Conlenciosa Administrativa, se remite para lo pertinentz copia
integra de lafs) resolucion{es) en mencién, precisando que fas mismas quedardn debidamente
nofificadas al finalizar el dia siguienis a fa fecha de entrega del presente aviso en &l lugar de destine.

Adicionalmentz, me permite infarmatle qua los recursos gue legalmente proceden v las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismes, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicidn ante la Superintendente Delegada de fransito y transporte terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles siglientes a la fecha de notificacion.

] NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentra de los 10 dlas
habiles siguientes a [a fecha de nofiffcacion.

3l NO | X

Procede recurso de queta ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de natiicacion.

3l NO | X

Si lafs) resoiucidn{es) en mencitn coresponden & unafs) aperiura de invesligacion, procede l2
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escriio ante la Superintendencia de Puerios y
Transporte cirenta con el plaze indicado en la parte resoluliva del acto administrative que se anaxa con
gl presente aviso,

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coardinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enuncrada.

Proyects: Yoana Sanchez
CAlsersikarollzaliDaskiop\BRE.odt

Calle 63 Mo, BA-45 — PBYX: 352 67 00 - Bogodd D.C, wunw.superi@nspons.qfe.ca
Linga Atencita a1 Cludadane 01 8000 315615
GD-REG-24-41-29-JUL-2012
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RRSOLUCIONN. 3001787107 SET. 2015

PCR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 12098 DEL 20 DE AGOSTO DE 2014, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
GRANGCOLOMBIANA DE TRANSPORTES S.A.5. CON NIT Mo. 8002421180

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE

En gjercicio de las facultades legales v en especial las que le confieren los  articulos 41, 42 vy 44 de!
Decreto 101 del 2000, los numerates 2 v 13 del articulo 7 v numerales 8 ¥ 13 del articuls 14 dal Decreio
1016 de 2000, medificaros por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, ey 336 de 1996, proceds a
desatar el recurso interpuesto, para o cual fendra en cuenta fos siguientes:

HECHOS ¥ ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 21 de septiembre de 2011 se Impuse tnforme de Infraccionas de Transporte No. 384208, al vehiculo
de placas SWL-173, por la prasunta transgresion al cddiga 560 del arfoulo 19 de la resolucion 10800 de
2003,

Mediante Reselucidn No. 08118 del 22 de mayo de 2014, se aperturd investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
GRANCOLOMBIANA DE TRANSPORTES S.A.S. CON NIT No. 8002421180, por presunta transgresicn
de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, artfcule 1, codigo 880 “Parmitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir e! transporte de mercancias con peso superior af autorizade, sin
portar ef permiso correspondiente”, en concardancha eon lo normade en el literal d} del articulo 46 ds [a
Ley 336 de 1994,

A través Rasolucion No. 012098 del 20 da agosto de 2014, se resolvid la investigacidn administrativa
en contra de la empresa, sancionandola con multa de {118) SMLMY, para la época e la comision de
los hechas, equivalentz a SESENTA ¥ UN MILLONES GQUINIENTOS MOVENTA Y CUATRO MIL
PESOS (61°594.000), acto administrative que fue nofificado st 28 de agosio de 2014,

Mediante radicado No. 2014-560-057820-2 del 10 de septiernbre de 2014, la emprasa investigada,
interpuso recursos de reposiclan y en subsidio de apalaclian.

A través de la Resolucion No. 012441 del B de julin de 2015, se resclvié el recurse de reposicidn,
confirmands en su totalidad la resolucién No. 012098 del 20 de agesto de 2014 y se concedid el
racurso de apelacion.

ARCGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones io manifestado por el recuirente en los
stguientas términos:

1. La infraccidn fue realizada el 21 de septiembra de 2011 por lo que a la fecha de aperiura de
investigacian praferida medlante resclucion de investigacion No 8118 del 22 de mayo de 2014 ya
habian pasado dos afios y slete meses, tiempo estimado para la prescripcion corta o
prescripcion comercial en contratos de transports

2, Grancolombiana de Transportes S.A.S no es responsable del sobrepeso generade en &l
vehicule anteriormente determinado , pues este vehiculo fue despachada con el peso parmitids
segdn la designacidn correspondiente a G2 con un méaximo de 17.000 kg a fravés del maniflesto
numere 20572 ; este vehiculo ne esta afillado, ni es propiedad de la compafia par 1o que ai
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momento de generar el despache nuestro departamanto de logistica hace un analisis de las
caracterisiicas del padido del generadar de carga y asl mismo se adecua el vehiculo , conforme
siempre a los parametros astablecidos por [a Superntendencia de Transportes

3. .E‘bc_arg]uga del vehiculo-depends exclusivamente del generador de la carga a guien se g envid el
iloulorcan las especificaciones correspondienies al pesaje por ellos reportados, quedando a
su dispesicidn al momento del cargue el vehloulo.

4, Solicito se siva degvincular a GRANCOLOMBIANA DE THANSPOHRTES 5 A 5 e Iniciar
investigacldn en contra del propistaris del vehiculo y 18 empresa quien actia coma gensrador de
carga en esta relaclén comercial de transporte

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo esiablecido en el numaral 18 de! articulo 7° del Decreto 1016 da 2000, ssle
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacian.

En la presenie aciuacion la Supetintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automoltor
aparturd investigacién administrativa con ocaslén del informe de infraccianes de transporte Mo, 394206
del 21 de septiembra de 2011, impuesto al vehiculo de plagas SWL-173 por infringic presuntaments el
literal d) del artlculo 46 de la Ley 336 de 1998, en cencofdancia ¢on o nommade en el codigo 560 del
articule 1 de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe; “Permifr, faciitar, estimular, propiciar,
atarizar, o exigl ef fansporte de mercancias con peso superior al autorizade, sin portar af parmiso
correspondiznts”,

ARhora blen, se procedera a realizar un andlisis Juridico del documento que dio origen a la investigacian
administraliva, con el fin de sstablecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como rasultade la sancion impuesta aila empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga sn comento.

De concordancia con la doctring juridica procesal, en lo atinente con la apregiagién de las prusbas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |a certeza o
ausencia de ésia, el slstema de |& sana crifica o persuasién racional, el cual rige los cadigos modernos,
como [0 as el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de 1as pruebas con base en las reglas de la 1dgica, la clencfa y la experlencia. Por tal razon, este
sisterna requiers de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valer de las pruebas,

Asl las cosas, =i se concibe |a conducencia camo [a capacidad legal que tiene [a prusba para
demostrar cieric hecho, es entonces fundamantal analizada y referirse a ella dentro def proceso
administrativo, de tal forma que no geners duda en el [uzgador al momento de tomar una decisidn.

En 8l caso en concrzlo, la sancion esta susientada en las pruebas legalments aportadas al expedients,
como [o son &l Informe de Infracciones de Transporie Mo, 385048 dal 21 de septizambre de 2011 v &l
tiquete de bascula MNo. 880844 del mismo dia y afo.

8 bian es cierto, ei informe de Infracciones de Transperte es un documento piblico, al qus la ley le
otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contraric medianie tacha de
falsedad, en los t&rminos de los ariculos 252 y 264 del Gadigo de Frocedimianto Civil, al analizar a
fondo dicho material probatoric, se encueniran claras falencias que no permiten cerleza para emitiv una
decision,

En cuanto a la presunta caducidad de [a accidn sancionatonia, en tratdndose del ejercicle de ia faculiad
sancionatorla por parte de las entidades estatales la norma vigente al moments de la ocurrencia del
kecho susceptible de reproche (decreto 01 de 1984), prevela un térming general de caducidad de tres
{8} afios. Pero, la apsrtura de la investigacion administrative se hizo el 22 de mayo de 2014, 25 degir,
gue &l prosesn se tramité en plena vigencia de la Ley 1437 de 2011, segin o estiputads por el articuln
308 de dicho cuerpa narmativa,
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Asi las cosas, una vez analizado el malerial probatorio v las actuaciones dentro de la invesfigacion
adminisiraliva, este despache pudo constatar lo siguiente: i), los hechos que originaren la sancidn
ccurrferon e 21 _de septiembre de 2091, los cuales guedaron consignados en el informe de
infracciones de transito No. 884206. i), ia investigacidn se aperturd el 22 de mayo de 2014, a través de
ia resolucton No, 08118, i) El fallo sancionatorio fue consignado en la resolucidn No. 012088 del 20
de agosto de 2014; v su notificacidn se surtic el 28 de agosto de 2014.

Eniorices, es evidente gie desde que se consumd el hacho que origing la investigacion por patte de
esta autaridad de inspeccidn, vigilancia y contrel hasta que se emllid falle sancionatorio y éste fue
notificado, no transcurrieron los tres (3) afios, por fal razon, no se configura el fendmens juridico la
saducidad,

Ahara hien, en concordancia con el artlculo § del Decrelo 3366 de 2003, “la imposicicn de la sancion
caduca en af término de tres {3) afns comados a parlir de {a corsion de 12 infracoiom

En ase mismo sentido, el articulo 52 de Gédigo de Procedimianto Administrativo v de o Contencloso
Adminfstrativo establece que:

CADUCIDAD DE LA FAGULTAD SANCIONATORIA Salvs fa dispuesta en loyos aspacialas, fa_tacultad que Henen fas
gutoridedes parg imponer sanciones caduca a los fres {3) afios do ocurride of hecho, 13 conducta i oMl e
pudicre peasfomarias. Idoming denlro dal ews! of acla administeativa gite impong fa =ancldén debe habar side

expedido v nalfficads. Diche aelo ssnclonalads && diferenie da fos actos quea rasoealvan Jos racursos, (05 cuales dobordn
ser docldidns, so peng de pérdida de competanca, en un (diming ds un {1} Ao contade a pattir o 51 debida ¥ operume
inlniposicion, S 105 recureos Ao se degiden an of Mimino fiedo en esia disposfeida, se amfenderdn falados & faver ool
recurents, sit peruicio de i respansabilidad patrmonial p oissiplinana que Iof abstonoldn geners para &f funclonaric
ancargado do resalver”

Con relacion a la posicidn del Consejo de Estado sobre ef momento en gue opera la caducidad de la
facultad sancionatoria, en su dllimo pronunclamizrto ha sefialada ..}, en la necasidad de unfficar {as
posiuras de las Secciones sobre of lema, asunto que precisamenie conslituyd el motivo para que &
presenta procesoe fuera fraido por importancia jutfdfica a la Safa Plena, a cortinuacion se explicardn las
FazoNes esenciales por fas cuales se considera que fa tesis de recibo v que debe imperar es la que
proclama que fa sancidn disciplinaria se mpone cuando conciuye la actuacién administrativa af
expedirse y notificarse el acto administrative principal, decisicn que resvelve de fondo af Drosesn
discipfinario, Es este af acto que define la conducta investigada como constitutiva de fafta disciplinaria,
En é! se concreta la expresion de la voluntad de fa administracién, Por su parte, los acins gue
resuafvern las recursos inferpuestos en via gubemativa comira el aclo sancionatorio princioal no puedarn
ser considerados como fos que fimponen la sancidn porque corresponden a una efapa posterior cuyo
propdsito no es ya emitir el pronunciamienio que ésfte incluye la actuacion sino permitir a ia
administracion gue esle sea revisado a inslancias del administrado.” (I2 negrilla es nuestral.

Obsérvese como la Sala Plena del méximo tribunal de la Jurisdiccidn de Jo contencioso administrativa,
en este pronunciamiento unifics la jurisprudencla respecto al tema, acogiendo la tesis que sostiene que
gl fendmeno de la caducidad da la faculiad sancionadora por parie de la administragién se interrumpe
con la expedicion y nolificacién del acto principal a través del cual se fimpong fa sancidn.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articule 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que [os agentes de conircl deberén levartar las infracsiones a las normas de transpore
en el formato que para el efecto reglamentara &l Ministerio de Transporte v, que oste informe se tendra
como prueba para el Inicio de la hvestigacion, e asi como mediante Resalucion Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglaments el formato para ¢l informe de infraccionss de transporte da que trata el citado
ariculo.

Luege enfonces, en el gjercicio de sus funciones ia actividad del servidor piblico fauieridades de
transilo y lransporie) que expide sl comparenda se hace baje el pringipio de legalldad, &s decir la
facultad o funcidn debe estar predelerminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber sertidumbre normaltiva previa sobre la infraceidn o sancidn, por 1o tanto ella no es arbltratia se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitande al conductor del vehiculo automotor que debe
porlar gntre otros documentos el manifieste de carga, extracio de contraio, licencla de conduceisn,

! Conee|o de Estado, $ala Plena de o Contencdgsa adminlsiative, Sertansla dal 29 de eeplembre de 2009, Exp. 11001021500020020044 20 ?’?
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tarjeta de propiedad etc., sequn los articulos 27 modificadd por el articulo 4 de! Decrato 1499 de 2009,
28 modificado por &l articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 20,39,31, v 32 del Decreto 173 de 2801.

E! acto administrative fue expedido per mandato legal, es.deber de la Superintendencia Dslegada de
Trénsite y Transporte de sste Entldad, de conformidad con [o dispuessto en los numerales 9 v 13 ded
Decrsto 1016 de 2000, emiiir €l acto administrativo por medlo del cual se falla una investigacidn
administrativa ya sea imponigndo una sancién ¢ absolvienda, que tamblén leva implicitc el desatar los
recursos de ley u otra accion que confra €] se interpongan..

De airg parte, la formacidn del acto administrative esluvo acorde con el ordenamisnto juridico superior,
de fal susre gQue no es contrardo & la nomatividad vigente que requlaz la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimignto de un deber legal,

Ahara bien, el Decreie 174 de 2001, realamenta el transperte plblico terrestre autornotor de especial,
en los articulbs 1 a B, sefiala abjetns y prineipios, ambife de aplicacién, define la actividad
transportadora, transporte plblice y privado, Transparte privads, servicio publico de transporie temestre
automotor de pasajeros, En |os artfeulns 8 y 10 sefiala las autoridades competentes para conocer
sobwe el servicio pihlice de transporte ferrestre automotor de  pasajers v el conirol, vigitancia &
inspeccion a cargo de la Superiniendencia de Puertos ¥ Transportes, amén de quse este liene un
caracier esencial de un servicio pablico.

Adicionalments, la Ley 769 de 2002 en su articulc 1 establece:

“Los principios rectores de este codigo son: seguridad de los usuarios, cafidad, oporiunidad,
cubrimiento, fiberlad da acceso, plana identiffcacion, fibré clfeulacidn, educacion vy descentralizacion”
{regrillas fuera del fextc)

A su turno, el articulo 7 de la precitada notma affrma:

“CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO. Las auloridades de trdnsito velardn por Ia seguoridad de
las personas y las cosas en la VWa pidbilica v privadas abierias al piiblico. Sus funciones serdn da

cardeter regulatorio v sanclonaiorio y sus acciones deben ser orisniadas a la pravencion v fa asistencia
féconica v humana a los Usuarios de las 1Was.

Las auloridades de rdnsilo podrdn delegar en eniidades privadas el aponte de pruebas de infracciones
de frdnsifo, ef recaudo de fas muftas correspondientes, la tramftaclin de especies venalss y fodos los
frénmites previstos on fas normas fegales v reglamemtarias, salvo fa valoraeion de dichas pruebas.

Cada organismn da frdnsiio contard con un cuerpo de agenfas de trdnsile gue actuard tnicamertie en
su respeciiva jurisdicelon y ef Minfsterlo de Transporle lendrd a su cargo un eustpe especializado de
agenfes de ransito de fa Policfa Nacional que velard por ef cumplimiento del régirmen normaiive de
irdnsilo en todas las carrataras nacionales por fuera def périmelro urbano de distiilos y municipios.

Cualguier aoridad da trdnsilo estd lacufizda para aboear el conochmiemtn de una infraccidn o de un
aceidante miantras la auloridad competente asume la investioacian,

PARAGRAFC 1o. La Policfa Nacional con los servicios especializardos de Poflcia de Carreteras y
Poficia Urbana de Trdnsito, contriibtird con fa misidn de Hrindar seguridad y iranquilidad a los usuarios
t'e fg Rerd Vial Macional,

PARAGBRAFOQ 2o, La Policta Nacional reglamentard ef fupcionamiento de fa Seccional de Formacidn v
Cspecializacion en Seguridad Vial, de sus cuerpos espacializados de policia wibana de Wdnsfio v
policfa de carreteras, como institifo docente con la faculiad de expedir tiulps de idonefdad en ssta
grea, en concordancia con fa Ley 115 de 1884

PARAGRAFO Jo. Ef Ministerio do Transporte contribuird af desarroflo y funcionamiento de la Escuela
Seccional de Formacién y Especializacion en Seguridad Vial,

PARAGRAFO 4o. Los organismos de Irdnsifo podran celebrar contrafos o convenios con fos GUERT0S
especiafizados do poficia urbana de frdnsilc mediamte condrato especial pagado par los disiilos,
municipios y departamenios y celebrado con fa Direccion General de fa Pollcia. Esios confralos podrdn
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ser lamporales o permanentss, con la facuftad para la poficia de eambiar a sus infegrames por 1as
causales establscidas en el reglamenio inferno de fa institucidn poficial,

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala;

“Ef servicio publico de transporte denira ol pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas nafurales o furidicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
detidamente habilitadas por la auloridad de fransporte competente,..”

La citada norma en el articulo 10 dispong:

“ara los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporie fa persona
naturat o juridica consfituida como unidad de explotacion econdmiva permanenta con los equipos,
instalaciones y organos de administracion adecuados para efectuar ef trasfaclo de un lugar a ofro de
PeFsonas ¢ cosas, o de unas y olras conjuntamente..,”

De manera, que &l transporte poblico terrestre automotar de pasajeros por carretara, no es un senviclo
que se presia sin [a regulacion del Estado todo [o contrario, esta investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientss cuando el mismo s& presta sin la seguridad debida, las
sondiciones y requisitos necesarios por el caracier de transporte piblico que este conlleva, molivo por
8l cual primara el interés general sobre el particular porque sele asi se garantiza la prestacion del
seqvigio y la proteccion a los usuatios.

Ahora bian, el articuls 54 del Decreto 3386 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de conbtiol
deberan levantar las infracclongs a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamanto el Ministerio de Transporte v, este informe se tendrd como prueha para el inicio de la
investigacidn; es as! como mediante Resalucién No. 16800 de 2003, & Minlstero reglamentd el formato
para el informa de infracciones de transporte de que frata el citado articula,

Luega enfonices, en €l efercicio de sus funcionss la autoridad de transifc y transparte que explde el
Informe Linico de Infraccidn de Transporte lo hace bajo el principic de legalidad; significa que su
facultad o funcion que le pemmite expediro debe estar predeterminada en fa ley, como también la
infraccion cometida y la sanclén aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamient legal, solicitando al conductor del vehiculo autornotor los documentos que debe portar,
enire otros, la tarjeta de operacién, segdn el ariculo 52 dei Decreto 174 de 2001.

En el caso de autos, = ariiculo 89 de la Ley 105 de 1993 sefala:

"SANCIONES, SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las auloridades que determinen fas disposiciones
fegates impondrdn sanciones por violacion a las nonmas reguiadoras del transporie, segdn las
disposicianes especiales que rjan cada modo de transports,

Podran ser sufelos de sancicn:

1. Los operadores del servicio pidblico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Lag personas que ifficen fa infraestruciura de transporte.

4. Las personas que violsn o faciliten fa violacion de fas normas,

5. Las personas propfefarias de vehiculos o equipos de transporie,

8. Las empresas de servicio publico.

faz sanciones de que trata of prasente arfculo consistivdn en:

1. Amonestacion.

2 Mirltas.

3. Suspension de malricuias, ficencias, regfsiios ¢ parmises de operacion.
4. Cancelacion de malricidas, icencias, reqisiros o permisos da opsracidn,
5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamienio de la empresa fransporntadora.

& Inmovilizacidon o retencidn de vehicitas”. {Negrilias fuera del lexto} $
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En ese sentido, el ariculo 46 de 1a ley 336 de 1896, senala: “Con bDase en la graduacion que se
eslablsce en o presere arlicido, las muflas oscifarén enltre 1 y 2000 salarfos minimos mehsuales
vigentes lenfendn en cuenia las implicaciones de la infraccion y procedeardn en los slguienies casos:

a) Cuando ef sujelo no le hrava dado cumpfimisnto 2 fa armanestacidn,

&) En caso de suspension o afteracion parciaf del servicio.

¢} En caso de que ef stijeto no suministre fa informacion que fegatmente le haya sido soficitada y gue
na repose en fos archivos de fa enlidad solicitamts.

d) Literal modificado por ef artfeufo 96 de fa Ley 1450 da P011. Ef nuevo texio es el siguisnie:> en kos
casos de incrermento o aisminucion de fas larfas de preslacion de servicios no aulorfzads, o cuando se
compruebe que &f equipo excede fos Iimiles permitidos sobre dimensiones, peso ¥ carga.

e) En fodos los demds casos de conducias que po tengan asignada una sancicn especifica v
constituyan violaeidn a Ias normas def iransporie (negrilfas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para fa aplicacion de las mulfas a que se refiare &l presente arlfcwlo se tendran en
cuenld Ios siguientes pardretros refacionados con cadg Modo de iransporte:

a. Transporte Terrestre: de uno {1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mif {1000} satarios minimos mensualas vigentes;

c. Transporte Maritimo: dz uno (1} a mif quinientos {1500) safarios minimos mensuales vigamies;

d. Transporte Férrep: de uno (1) & mil quinfentos { 1500) sdlasios minimos mensuales vigentas,

g. Transporte Agrea: dg uno (1) a dos mif (2000} salardos minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulacionas, se infiere sin lugar a dudas gue fue el legislador &f gque determind quiepes son
sufetos de sanclones cuando infrinfan las normas de transperte estando sujetos al procedimiento v
sancidn consagrado en la Ley 336 de 1836, pravisto an el articulo 46 de la citada norma.

Hespecto del principio de lzgalidad, en sentencia G-211 de 2000, la Gorte Copstitucional ha sefialado;

“,..que ef principfo de legalidad de fa sancion, comp parte infegrante del debido pracesn, exige Ia
determinacion clara, precisa y concrefa de fa pena o caslige gue se ha de imponer & quienes incuiran
gn comporlamientos, actos o hechios proscrfes en fa Conslitueidn v fa fey. Dichas sanclones ademds
de ser razonables y propofcionadas, ro deben estar prohihidas en el ordenarmientc supremo. Tal
principic que es righlo en cuanle se refiere a asunlds penales, no es f&n estriclo en materia
adminisirativa pues, en este evento, ia autoridad sancionadora cuenita con oferia discreclonalidad, que
no arbitrarledad, an la Inferoretacidn y aplicacion de las {faftas y correctivas adminfstrafivos. "

£l principio de legalidad, en iénminos gensralas, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“.pueds concretarss en dos aspeclos el primare, a que exisiz unag lay previa que determing la
conducta objelo de sancion v, el segunds, en fa precision que se emplee on dsia para determinar ia
conducta o hecho objeto de reproche v fa sancidn que ha de imponerse; aspecto dsfe de gran
fmporianeia, puas con &f se buscy recortar af mdxima fa facuflad discrecional de Ia adminisiracion en
efercicio del poder sancionatario que le es propin, precision que se predica no sofo de la descripeidn da
fa conducta, sino de fa sancidn misma.”

Dz la anterior gita, se pueden extraer las siguienies. conclusiones: En el dereche sancionador
administrativo uno de sus princlples es ef de la legalidad, [ que conllevs a sostenar que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sanclan estan prfewamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora 83 de tener presente que &l principio de lzgalidad en mataria del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal & pesar de esiar sujeto a las garantias
propias del debido proceso ssfialado en el articulo 29 de la Conslilucidn Polltica varia su aplicacion y
no puede aplicarss con la misma severldad {Corle Canstiticiunal en sentencia C-516 de 2002},

“PRINCIPIO OE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extonsian a procadirmfertios
administratives/DERECHO ADLINISTRATIV SANCIONADOR-Aplicaciin de garanifas suporiores en
maferia penalfLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sosltenfda jurisprudenciz fa Corte ha hecho ver que fa prohibicion de imponer sanciones, si no as
conforme & normas sustancigles previas gue [as delerminen, resufta extensiva a fodos Jos

Edeid




00017871 07 SET. 2015

POR LA CUAL SE AESUELVE EL RECURSO DE APELACIGN INTERPUESTC EN CONTRA DE LA ﬁESOLUC[f.‘IN M® 12098 DEL 20 DE
AGOSTC DE 2014, POR MEDIC DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TAANSFORTE PUBLICC TERAESTRE AUTOMDTOR
DE CARGA GRANGOLCMEIANA DE TRANSPORTES 5.4.5. CON MIT No. 8002421180,

r

FAESCLUCION No. | »1p¢ DEL
uL"f'.l ;

procedimiatios adminisfrativos en fos que se prelenda dicha imposicion. Af respecto, Corporacion ha
seflafado que en ef derecho adminislrativo sancionador son apficables mutatls mutandi las garantias
superiores que rigen en maleria penal, enire ellas fz do lagalidad de fas infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas  preexistenies que lipifiquen fa confravencidn administrativa y sefalen fa  sancicn
cotraspandienie...

FRINCIPIO DE L EGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de fas sanciones exige: (i) que ef sefiatamiento de ta sancion ssa hecho
directamente por ef legislador; (i) que esfe sefialamiants sea previo al momenic de comision dal ilicito
y tambign al acto que detenmina fa imposicion de fa sancién; (i) que Ia sancidn se determing no sélo
previamennts, sino fambién plsnamente, es decir que sea determinada y no delsrminable. Obviamente,
esto no impide que ef fegistador disene mecanismos que permitan la gradacion de la saneidn, como ef
sefialamiento de topes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

"8. Asf pues, la Constifucion prohibe que alguien sea fuzgado conforme a normas sustanciates qute
definan penas, que no sean presxistontes af aclo que se impuia. Esta profibicion, aplicable en primer
fugar a fos juicios penales, resufta extensiva a todes fos procedimientas adriinisirativos en los que se
pretends la imposicidn deg una sancion. En efecto, relferada jurisprudencia constitucional ha sefialade
que en of deracho administrative sancionador son apficables mutatis mutand! las garantias superiores
que rigen en maleria penal, entre effas fa de legalidad de 'as infracciones ¥ de fas sanciones, conforme
& {8 cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino confornta & normas preexistentes que
tipifiquen la contravencicn administrativa y sefalen fa sancion correspondionts.  Asf por gfempio, enla
Sanlencia C-385 de 1995, fa Corle difo:

“Ef derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual fos principlos del
derecho penal se aplican, mutalis mutandi, en este campo, pues Ia particular consagracion de
garanlias sustanciales y procesales a faver de a persona investigada se reafiza en aras def raspelo de
los derechios fundamentates del individuo en comento, y para confrofar fa polsstad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esencisles en materia sancionatoria es ef de la
tipicidad, seqiin ef cual las faltas disciplinarias no sdélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademds, Iz sancidén debe estar predeterminada.™

Aunque el apante iraserifo se refiere especificamente al derecho discipfinario como parte dal derecho
adminisirativo sancionador, las consideracionss recaen sobre ests titimp en general, Postetiormente,
en af inismao sentido amierior, en atro fallp fa Corle especifico:

‘ta sancidn adminisirativa, como respuesia def Eslado a [a inobservancia por parle de los
adriristrados de las obfigaciones, deberes y mandalos generales o especificos gqug e han ideadn
para ef adecuado funcionamisnto v marcha de la administracin entre ofres, v consscuencia concrata
def poader punitive def Estado, no debe ser afena & los principios que dgen el derecho af debido
pracesa. For tanto, debe respondsr a crilerios que aseguren los derechos de los adminisfrados. En
esie semido, se exige, enfonces, gue 2 sancidn esté contemplada en uha norma de rango fegal -
reserva de ley-, sin que effo sea garantia suficients, ptiss, adsmés, la norma gure fa canliene dabe
determinar eon claridad fa sancidn, o por fo menos permilir su delerminacion mediante criterios que of
legistador establezca para ef efecto. Igqualmente, ha de ser razonabla ¥ proporcional, a efscios s
evitar fa arbitrariedad y fimilar a su méxima axpresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administraiiva al momento de su imposicién. En ofros Eratinos, fa Hipificacidn de la sancidn
adrmiristrativa resufta indispensable como garantia def principio de fogalidad.

De esta manera se tiene que en ef derecho administrativo sancionatorio rige & principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
Presxistentas al hecho que se atribuye af sancionado.”

Felacionado con Yo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 480 de 1997, declard la
exequibilidad del literai e} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la emprasa
en primera instancia. %E
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“Quiinta.- Exequibilidad del literal &) del artfeulo 46.
Ef fiteral e) del articido 46 serd decfarado exequible, porque no contrarfa fa Constitucidn, concretamerite
&l arlfowlo 29 de ésfa,

Hay que emfender gue 1as violacionss que en gste fiteral se sancionan son lodas fas infracciones de las
narmas de transporte, diforenfes a las expresamesnie sefaladas en ef mismo adiculo 458, No se
ruebrania, puss, ef principio de fegalidad de fa pena.

Se advierte, sin embarge, gue las sanciones, deniro de fa escafa previsla en el arficulo 46, deben ser
razonables y proporcionalas a fa violacion.”

Corfomne a lo anteror, podemos concluir que las infracciones a las normas del transports,
contravanciones y las sanciones respectivas estin establecidas en la Ley.

Sobra mencionar gque quien pretends demosttar ls incumbe probar; sh embarge, en materia de la
actuacion administrativa, s preciso hacer las slauiantes cansideraciones sobve la carga de la prueba.

Las aclos dictados por la adminisiracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que [0s mismos se encuentran apegados a derecho hasta gus no ge dermuesire Io contrario; de
allf que, para enarvar sus efectos corresponderd al accionante presentar la prueba en contrario de esa
orasuncién atandlende e principio de la presuncidn de veracidad del acto administrativo que dice:

"En maferia comencioso adminisfrativa de amdacion, la presuncicn de legitimidad, veracidad y
legalicad dg! acto administrativo va a provocar Que sed &f recurrente quisn fenga la obfigacion de
desvirfuarla probando la fegalidad 0 incarreceidn, fa falsedad def acto o fa inexachiiud de fos hechos
que le digron fundamento (inversidn de fa carga de fa prueba). De alli que se fia dafado fuera de foda
duda la consideracion dsl principio de fa presuncidn de legitimidad del acto adminisirative como
fundamenio de fa carga de la prusba que incumbe al recurrente.”

La Henorable Carte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1992,
DEBIDD  PROCESO-Vulneracidn/ACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimionio/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. (...} ‘porque los aelos administrativos se ancleniran amparados oo una presuncids de
legafidad irasladsindose de maneras ordinaria af  padicular I3 carga do pmobar 1o confraric,  Esta
presuncldn fens ura comirapartida, v s fa de que los aclos que generen situaclonas parficulares v
concrelas, kmbign san de obfigatorio cumplimisnto por pante de 1a adminisiracidn, a diferencia de Jos
actos reglamerdarios que effa puede modificar o revocar en cualquier tiempo, Asi, los aclos
administralivos son efecutivos una vez guedert en fivme.  La presuncion de legafidad v su atributo, su
obfigatorio cumplimiento, hace que, en aesle oo de aclos no fe sea adinisible g 1z administracion su
incumpfimients, como Gouid con 1z Inlerupefdn flegal def acly, o de los aclos, por fa
administracion. ...}

Por demas, estd decr que al Informe de Infracciones de Transporte mencienade es un documento
pablico al tenor del articulo 243 dal nuevo Codigo General del Proceso:

Aunada lo anterior el articulo 244 del clade Cadigo prescribe:

“E5 aulérmiico un documenio cuando existe cerfeza sobre la persona que lo ha efaborads, manuscrite,
firmado, o cuando exfsta cerleza respecio de la persona a quien se alribuya ef documernto.

Las docurmentos piiblicos v fos privados emanados de las parfes o de lerceras, en original @ en copia,
elaborados, firmados o mantscritos, ¥ fos gue coMengan fa reprodiiecidn de la voz o de fa imagen, se
presumen auenticos, mianiras no Rayan sido tachados de falso o desconocidos, segin &f case.

También se prasumiran autenticos fos memoriales presemtados para que formen parte del expedients,
incluidas fas demandas, sus comfestaciones, los gue Impliguen disposicidn def derecho en fitigio v log
podares en caso de susifiucion,
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Asi mismo se presumen auwlénticos fodos fos documentos que rednan los requisitos para ser tiulp
efentivi,

La parte que apoerte al proceso un documerto, en original o en copia, reconoce con elfo su atlenticidad
¥ no podrd impugnario, excepio cuanda af prasentario alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesio en este articido se aplica en fodos fos procesos y en todas 1as jurisdicciones.”

En ese orden, el artfous 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatonio de dicho
documento sefiala:

"Los documentos publicos hacen fe de su olorgamisnto, de su facha ¥ de las declaracionas gue en
giias haga ef funcionario gue los aulorfza”

En esos términos, |a autenticidad del documento piblico es un aspecio da suprema Impartancia, puesto
que el merito probatorio de tal documento esta en funcidn de su autenticidad v dado que ai Informe de
Infraccién al Transporie fus aportado a la presente actuacion en origingl, es decir, @5 auténtico, tiens
valor probatorio, & causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales comno: la BNpressa
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en sU conjunio invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar fos
mentados hachos que conslituyen un indicle de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
aprecfallrlns en su cohjunio de acuerdo con las reglas de |a sana critica, pues guardan una ammenia
entre ellos.

Como se ha manifestado en multiples oporunidades, fa habilitacion que el estado oiorga a las
emprasas, obliga al prestador de servicio pliblico de transporte a que asuma determinado rol,
surgiends para el un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes aon la
normatividad que regula el sector, por lo tanto si la Infraccidn es cometida en desarrollo de esa funcion,
la responsabilidad se le atibuye a ia empresa habllilada que ha vinculade el vehiculo infractor ¥ que o
preserta coma parte de su equipo, al momento de salicitar la habilitacién per parte del Ministerio,

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SWL-173, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GRANCOLOMBIANA DE TRANSPORTES S.A.S. CON NIT
MNo. 8002421180, transitaba con sobrepeso de 575 Kg, tal como se evidencia en al tiquete de peso de
la bascuia media canca norte, en donde se establece claramente que |a empresa a la cual 58 encuentra
vinculado el vehicllo es la sociedad invesligada, sin que exista prueba en contrario gue lo contravenga,
pues tampoco aporta la prueba al menos sumara.

Asi las cosas, y haclendo un detenido analisis sobire las normas que regulan &l sector transporie en
Colombla, encontramos que el lransporte 85 un servigio publico esencial v por tanto goza de especial
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiglen son, en primer lugar la seguridad gue
consagran los ars. 2 v 8 de las Leyes 105/93 y 336/986, v arts. 1 y 4 dei Decrelo 174/01, y &n segundo
termino, par conexidn directa con e primera, la satvaguarda de los derechos de tal magnitud como lo es
el Derecho a ia vida que tiens toda persona, consagrade en el Pregmbula de la Consliluclén ¥ en los aris.
2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de &1, y que a menudeo se pone en inminente peligro.

Nos encontramos que el acto administrative gque se cuestiona se motivé conforme a unos hechos gue
estdn consignados en el informe de Infraccionss de transporte Mo. 15333768, v que la conducla
iIncurrida se encuentra tipificada como Infraccidn al tenor del articulo 48 v 53 del Decreto 3366 de 2003
y sanclonada de conformidad a lo sefatado en el artfculo 46 de la Ley 836 de 1996 ¥ demas normas
cancordantes, luego entonces ios motives existen materialmanta como agui esta demostrado.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad ¥ legaiidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del nforme de

infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir IaE
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concordancia vy no con etra, brindandole la oporitinidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias v derechos plenas de cada juicio,

Ahora bien, es clarp para esta instancla qus el vehiculo de placas SPQ-406 aflliado a la empresa
sancionada en primera instancia, prastaba un servicio sin cumplir en su totalidad con lo ordenado por al
arficulo 23 del Decreto 174 de 2001.

For otro lado, este Despacho advierte que la actuacidn en primera instancia se dasarrolld bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas v las posteriores del
debido proceso administrativo,

Al respocto, la Corte Constitucional afirmé®:

" 3 jurispridancia consiitucional ha diferenciado antre faz garanlias previas v postariares que implica
&l deracho al debido process en materia adminisiraliva, Las gargniias minimas previas se relacionan
con aquelias garaniias miffimas Gua hecasariaments deben colijar 1a expedicion v sjecucidn de
clalguler acto o procedimierio administrativo, tales como el acceso libre y en condicionss de Iquaidad
a fa justicia, el jusz ratural, ef derecho de defensa, la razonabilidad de fos plazos y i imparcialidad,
autanomia & indspendencia de fos fueces, entre olras. De olro fado, fas parantfas minimas posteriores
se refieren & la posibifidad de cusstionar fa validez jurfdica de una decisidn adminisirativa, madiante
fos recursos e la wa gubernaliva v Ia furisdicoion contenciosa adminisirathva”

Es pertinente aclarar que en ninglin momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera
instancta, ha conculcade norma Constitucional alguna, basta con i analisis de 1a jurisprudencia [a cual

determina los parametros del debldo proceso adminlstrativo, i8] como se presenta en la sentencia T-
1082/2012, 1a cual sefala:

“m, Bl derecho fundamiental al debido procass adniinistrative de conformidad con ef articufo 29
Superior.-

El articuta 29 de la Constilucidn Politice consegra ef dareche fundamendal al debido procese, de
conformidad cont of cual Woda olase de aclvaciones judictalzs v administrativas® deben desarroliarse
gon respeto de fas garamias inherentes af derecho fundamentsf def debido proceso. De conformidad
cort &f {exta constitucional, of debido procesa fiene U ambito de apficacion gue se extignds lambién a

todas las acluaciones, procedirmfentes i procesos administrativos que aparefen consecuencias para
fos adminisirados.

5,1 En primer lugar, esfa Corporacidn ha recabado en gue el derecho fundamental af debido proceso
se encuentta profegido en nommas de derscho tamacional ¥ consagrada én ihsirumentos iales coma
fa Declaracidn Univarsal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, fa Declaracidn Americana e Derechios
¥ Deberas del Hombre — arl. XVIR v XXVi-, Bl Pacto nteracional de Derechos Chvilas i Politicos
(PIDCR) ~art.14 y 15-, y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
desarroliada por I jurisprudencia de drganios inferiacionales, lafes como la Core inleramericana de
Perachos Humanos, fa cual ha establecido que el principio det debide proceso se aplica también a fos
procedirmientos de cardcler oivil y adminisirative, jurspridancia aue esta Corle Ra reconocido
constifuya un pavia hemmendotica refevanle en ef proceso de interpretacidn, aplicacidn v
determinacion dal alcance de fog derechos constitucionales.

52 La jurisprudencla de esta Corporacidn también s¢ ha pronunciade de mansra pacliica v
consofifada acerca del contenido, elemenios v caracterfsticas dal derecha al debido proceso, af cual
e5 congiderado o de fos pilares fundarnentales oef Estado Socikal y constitucional de Derecha. Enfra
los efementos mas importantes del debido proceso, esta Corle ha destacado: {i) fa garantia Jds acceso
fibre y en igualdad de condicionss a fa juslicia, con el fin de lograr una pronta resofucion judicial; (i} la
qgaranifa de jugz natural; (i) las garanifas inharentes a fa legfiima defensa; (iv} la determinacion y
aplicacion de Iramiles y plazos razonables;{v) la garanifa de imparclafidad; enire ofras garantias.

5.3 En malerfa admitisicativa, la Judsprudencia de esta Corle ha eslablecido que los principios
genarales que informan ¢ deracho fundamenlal af debida proceso se aplican ipualmenie a todas fas
actuaciones adminsiralivas que desarolle fa administracidn publica en el cumplimienio de sus
funciones v realizacion de sus objativos v {inas, de manara que se garantice: (I} ef acceso a procasos
Justne v adecuados; (i) ef prineipio de fegalidad v las formnas adminisiralivas previamente establecidas;

Corgze Censcibucional. Sentencia C=-0347F4. M.F. meriz Vickoria Calle Corren.
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RESOLUCION No. arpe DEL: (0017871 0 7 SET. 2019

POR LA CUAL SE RESUELYE EL. RECURSO DE APELACION INTERPLESTE EN SONTRA DE LA RESOLUCIAN N* 12058 DEL 20 DE
AGOSTO DE 2014, POR MED|O DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA GRANCOLOMBIANA DE TRANSPORTES 5.4.5. COM NIT Ma. 8002421130,

(ifi} los principios de contradiccion e imparcialidad; y (v} los derechos fundamemtates de fos
asociades. Todas estas garaniias se encueniran encaminadas a paraniizar el correcto v adacuadc
gfercicio de fa funcidn piblica adminisirativa, de conformivad con fos preceplos constitvcionales,
fegales o reglamemtarios vigentes v los derechos de los civdadanes, can el fin de evitar posibles
acluaciones abusivas o arbfirarias por parte de la adminisiracidn a través ds fa sxpedicion de actos
aaministrativos que resulten fesivos de darechos ¢ contranios a fos principios del Estada de Derecho,
fgualmente, esta Corporacidn ha sostenido que estas parantlas fnberenies al debidoe proceso
adminisirative consiifuyen un contrapeso #f peder def Estado en las aciuaciones que desarrofle frente
a fos particefaras.

De ofra parls, la furisprudencia de ssta Corie ha expresado que do fa aplicacion de! principio det
tebitlo proceso admirisirative se derfvan consécuencias importantes, tanio para las asociadaos, como
para la acminisiracidn peblica.

Desde la perspectiva de los asoclados, de este derecho se desprenden las garaniias de (1) conocer 1as
actuaciones de ia administracion; (k) pedir y controveriir las pruebas; (i} efercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar fos acfos administrativos, ¥ (v} gozar de las demds oarantias
esfablecidas an su benaficl,

En fo que respecta a la adminisiracion, todas fas manifestaciones del sferefcio de la funcidn poblica
adminisirativa ¢ encuentran cobijfadas por ef debfds proceso, tales comn {i) iz formacidn v ejecucicn
de actos admirisiralivos; (i) las peficiones presemtadas por los particilares; Y {iit} los procesos que se
adelantzn conira fa administracion por fos ciudadanos en slarcicio fegitimo de su derecho e defensa.

Finalments, o5 de acolar que el principio dat debive proceso adminisirative cobra una aspecial
relevancia  constifucional cuando se trala dol desarofy de fa facultad sancionadora de la
agminisiracion ptblica. De esta manera, cuando 7 Carta consagra of debido proveso adminisirativo,
reconoce implivitamends Ia facuftad que corresponds a fa Adminisiracion para Imponer sanclonas. En
punitc a este tema, fa jurisprudencia constitucional ha expresardo que la potestad sancionadora de la
Administracicn persigue: (i} la realizacidn de fos principios constituclonales que gobieraan la funcin
puablica, de conformidad con ef adiculo 209 de la Caria, esto es, igualdad, morafidad, aficacia,
econornia, celerfdad, imparciatidad v publicidad: {if) se diferencia de la poiasiad sancionadorg por fa
via judiclal; (fii) se encuenira sujets af conlrot judiciat: V¥ fiv] dabe curmplir con fas grrantias minimas
det debido proceso]

Asl las cosas, en el curso ds la investigacicn adminlsteativa siempro 2o le respetd el derecho al deblds
procesa al investigado, asi: i} publicidad, ya que se ha comunicade vy notificado todo &l tramite
administrativo en viud de lo consagrade en el Capitulo Quinto de la Ley 1427 de 2011; i)
contradiceion, por cuanto se dio trasladoe al investigads para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicldn, En ese sentido, la reselucitn por la cual se abrid la
investigacién administrativa contra la vigifada, ha cumplide con los tequisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de [as pniehas aportadas, la aperiura ¥ ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que sl investigada
responda a los ¢cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: ill} lzgalidad de la Prusha, en virtud
de Ios arliculos 252 y 264 del Cédign de Procedimiento Civil por medio de los cuales se estabiece ia
legalidad y presuncidn de autenticidad de los documentos ptiblicos como medios de prueba. iv) in
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas qus repesan en gl expediente, se ha podidn
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por io tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigads; v) juez natural,
tenfendo en cuenta los aniculos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, ef numeral 9 del arfculo 44 del
decreto 101 de 2000, os articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 ¥ 16 del articulo 8
de [a misma norma, la Superintandencia de Fuertos y Transpoile es ka entidad competente para juzgar
a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resalusion proceds el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puerios y Transporte, la alzada fue concedida al investigaco
mediante la raselucidn No. 12441 dal 6 de julio de 2015 v vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al literal d) ariicule 48 de la Ley 336 de 1988, modificado por el artleulo 96 de la Ley 1450 da
2011,

En sintesis, [a primera instancia ha respetado todas las garaniias procesales gue estan consagradas

en la Constitucion Politica. y al Cddige Contencioso Administrativa, por lo cual ef acte administrativo
esta motivado de forma correcta y con total apeqgo a la ley. 5/?
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RESOLUSRIN Mo, , DEe 0017874 07 SET. 72015 f

FOR LA GUIAL SE RESUELVE EL RECUASO DE APELACION INTERPUESTO EM CONTRA DE LA EESGLUGIGN b 12088 DEL 20 OE
AGQSETO OE 2014, POR MEDHO DE LA CUAL 5E SANCIONG A LA EMPHESA DE TRANSFORTE PUBLICO TERAESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA GRANGOLOMBIANA BDE TRAMSFORTES 54,5, CON NIT Mo, BO02421 180,

Sopbra mencionar que quien pretends demostrar 18 incumbe probar, sin embargo, en matetia de la
actuacion adminisirativa, gs praciso hacer [as sigulentes conslderaclones sobre [a carga de la prueba:

“La Carga de la Frusba deriva def onus probandi aue es una exprasion fatina del principlo juridico gque
sefala quign estd obfigado a probar un deferminade hecho amnte fos tibunales. Bu fundameanto radica
g Ui vigfo aforistno de derecho gue expresa gue fo normal se prastine, o normal sg prieba. Por
tanio, quien invoga algo gue rompe gl eslado de normalidad, debe probarfe “affiemant! incurmbit
probatin® a gulen afirma, eumbe la prueba, quisrs declr con este alarismo es que 2 carga o ol irabajfo
de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe &f estado de normalidad. B gue afirma
poseer una nueva verdad sobre un tema.”® De alf que fa carga de fa prueba implica una
autorresponsabilidad, por sy conducta en of praceso, ef disponer que 5i no aparece en ésle Ia pruaba
de fos hechos que lo benefician recibird una decision desfavorable, debido & 1a inaciividad probatoria,

Asl las cosas, los actos dictados por la administracidn gozan de una prasuncidn de legitimidad
conlorme a [a cual se estima gue los mismos se encuentran spegadoes a derecho hasta que no se
demuestre lo contrardo; de alli que, para engrvar sus efectos cormesponderd al accionante presentar la
prueka en contrario de esa presuncidn atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acio
administrativo gue dice:

"En materia comMenciose administralive de antiacion, fa presuncidn de fegitimidad, veracidad v
legalidad del acto adminisirativo va & proviocar quie sea el recurrenfe quien tenga la obfigacidn de
desvirtuaria prabando fa fegafidad 0 incorreccidn, fa falsedad del acfo o Ja inexactifud de los hechos
gue fe dieron fundamento (Inverstdn de Iz carga de la prueba). De afif que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracion dsl piincinlo de la presuncidn de legitimidad del acfo administrative coma
funcarmenio de fa carga de la prueha que incumbe af recurrente,"*

De otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de |2 prueba que: "5f ben conforme af principio da la
carga de la pruaba cada una de fas partes asla obligada a probar sus alegalos, de mansra gue "gufen
alega debe probar’, as fo cierlo que esta regla puede verse refajada por ef principio de 12 facllidad que
comporta fa carga para una de fas partes de suminisirar fa prueba que estd en su poder (adn cuando
dicha prueba no 13 favoreciera} porque fe resulta mds fdoil traerla af proceso que a su contrapara”®

A efecto de acentuar I dicho, este Despache considera procedents ahondar en el principio de la carga
de [a prusba, tenienda en cuenta que aungue 2 le dio gl espacio procesal perlinente al investigado para
gxponar sus argumentos y apertar todas 1as pruabas que a su juicio fueren necesarias para su defensa,
gste asumid una actitud pasiva, pues la actitud de la empresa investigada fus ta de soliciiar pruebas
imperinentes M presentar pruebas de acuerde a las formalidades legales previstas teniendo la
posibilidad de hacero. Este comportamiento [o expuso & las consecuencias que st inactividad te generd,
ya que debid demoslrar gue los cargos no tenfan fundamento factico ni juridico, aporttando por
consiguients [as pruebas que considerara necesarias para su defensa. Al respecta, nos permitimos citar
al tratadista Couture, quien define la carga procesal, como “una situacion jurfdica, instituida en fa ley,
consistenta en &l requerimiento de una conducta de realizacion facuflativa normalmente establecida an
interds def propia sufelo, ¥ cuya ontsion trae apareiada una consecuencia gravosa para &®,

La carga de la prueba 25 la que determina cual de los sujstos procesales debe “propaner, preparar v
surnirdstrar las pruebas en un pmcescr"?; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es &) que
determina a gulen corresponde probar. La imporancia de detéminar quien posee la carga de ba prucha
se da frente a hechos qus han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o inciera, pues la carga
determing quien debid aportarla, ¥y en consecusncia determinar, la forma como debe fallarse gn una
sliuaeidn daterminada.

En razdn de lo anterior puede daecirse que la carga de la pruchs:

"Ex ef institifo procesaf madiants ef cual se eslablece una régla de juiclo en cuya virlud se indica af Juez
coio debe faflar cuando no encuenire en el procese pruebas qle le den cetfeza sobre los hechos que

*Wikipadiz o Enclziepndla Libra
7 Aalnal Boded FAodnk Marcpralias La prunta e al Peasoss Conlencioag Adminisiratie,
*Ralael Baded LAndcd Prodeaoas da Oarachis pdmiafsteoiive Unfvoesldad Coldliea André= Bells Ly pibehi 4r o Procaso Contanclese Adminlstalva Conferansla

dictada an el marep de [0S Jamados 30bra Rosponeablildad ¢ol Estnda on Yonazueio de 1a Fundaclén da Eatudics da Derecho Adminkgimilvo {FUREDAL,
rellrados & 18 da Jullo de 200,

* 2OUTLRE, Edeards. Fungamentas del daracks precasak eill. Buanas Alres Edicionc ¢a la Pafme, 1959,
? OVALLE FAVELA, Jush, Ounaghe procpgal shil, Madow 0UE.: Editgrlal Mo 1991,
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HESOLUCION No. pEL 00017871 g 7SEL 2016

POR LA CLIAL SE RESUELVE EL-RECURSO DE APELAGISN IWTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLLUSION ° 12038 DEL 20 DE
AGOSTC DE 2014, POR MEDIC DE LA CUAL S8E BANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLIGO TERRESTAE AUTOMOTOR

DE CARGA GRANGOLOMBIAMA DE TRANMSPORTES H.A.5 CON MT No. 8002421186,

deben fundamentar su decision, e Indirectamente sstatlece a cudl de ia parte fe fteresa la prusba de
tales hechos, para evilarse fas consecuencias desfavorables de su desidiz®.

Por las anteriores consideraciones, axiste plena certeza aue a fravés del maniflesto de carga que
portaba el conductor del vehicule se derva una responsabilidad por parte de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GEANCOLOMBIANA DE
TRANSPORTES S.A.S. CON NIT No. 8002421180, en la infraccién cometida consisiente en el trasporte
de 575 kg de sobrepeso.

Asl las cosas v de conformidad con lo expuesto en sl presente acto, no as de racibo para estg instancia
lo argumentado peor la empresa sanclonada, por tal razén, se ordenard confirmar la totalidad de Io
resuelio en la Resolucidn No. 12098 del 20 de agosto de 2014,

En cuanto a la sancidn impuesta por la primera Tnstancia, hay que tener en cugnta el principio de
proporcionalidad en materia sanclonatoria adminisirativa, éske exige gue tanio |2 falla descrita como la
sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, asto 25, a la realizacidn
de los principivs que gobieman la funcién j:uL’uE:nI{::a,Lt jespe de la sancidn adminislraliva, fa
proporcionaiidad implica también que ella no resufie’excesva ‘en rigidez frente a la gravedad de la
conducta, nl tampeco carente de importancia frente a esa misma gravedad,

En el dertacho administrativo sancicnador, al momento de imponer ura multa como sancion, se debe
tener en cuenta los principios de igualdad v proporcionalidad, asi coma los atenuantes gue puedan
Bstar presentss en la canducta que se sanclona.

Ahora blen, la Core Constitucional en reiterados pronunciamientos ha manifestado que la
administracidn  debe desarrollar en farma razonahle ¥ proporcionada s faculfad sancionatoria,
leniendo en cuenta la finalidad de l1a misma, es decir que la sanciongs deben ser proporcionadas & la
gravedad de [as faitas cometidas por los vigilados,

Asl lag cosas, se advlerte que es la primera vez que se sanciona a la empresa por los cargos
imputados en primera instancia, es decir, no hay una reincldencia en la comision de la cenducta por la
cual fie sanclonado,

Por lo anterior, teniendo en cuenta los criterios de atenuacian para la imposicién de la sancion, esla de
modilicard, para en su lugar imponer una mukia da SETENTA Y TRES {73) SMLMY, para |2 época de
la comision de los hechos, equivalente a TREINTA ¥ NUEVE MILLONES NOVENTA Y QCHO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($39°'058,800).

Conforme a lo expuesto este Daspacha,
RESLUELVYE:

Articuio 1: MOBIFICAR el articulo segundo de la Besolucién No, 012098 del 20 de agosta de 2014,
per las razones expuestas on el presante proveldo, e cual guedard de la slgulanie forma:

"SANCIONAR a fa EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
GRANCOLOMBIANA DE TRANSPORTES S.4.3. CON NIT No. 8002421180, con multa consistente en
SETENTA Y TRES (73} SMLMY, para la época de la comisién de los hechos, equivaienie a TREINTA
¥ NUEVE MILLONES NOVENTA ¥ OCHO MIL QCHOCIENTOS PESOS ($39°098.800), por fas
razanes expuesias en of presente Acto en su parle considerativa”

Paragrafo Unico: La mulia impuesta en [a resolucion No. 012098 dsl 20 de agoslo de 2014,
correspondiente a SETENTA Y TRES (73} SMLMY, para la gpoca de la comision de los hechos,
equivalente a TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS
($39°098.800), contados a parlir de la ejecutoria de la presente decision, es decir, cuande se haya
agotado los reclrsos da la Via Gubernativa, suma que deberd ser consignada a nombra de la cusnta
TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Baneo del Oceidente Cuenta Corriente No,
219048042, Cadigo Rentistico 20, en efectiva, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el X
4

9 BACAE, Afln. Tooria geners! ol procese, Tome IL Bugngs Alras: Abofod Perol, 1982, 33
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RESOLUCION Mot 32 % DEL ﬁ‘Dﬂ 17871 07 SET. 2015

BOR L CUAL SE RESUELVE FL RECURSE DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA _HESOLUC“:FN M* 12008 DEL 20 DE
AGOSTO OE 2014, POA MEDID DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPAESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERAESTRE AUTCMOTOR
DE CARGA GRANCCLOMBIANA DE TRANSPORTES 8 A5 CON WIT Mo, B00Z4g1 180,

nombre, Nit vio cédula de ciudadania, y nitmero de la Resolucidn por la cual se impUse la sancion. El
page debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra &n la pagina de la Supsrintendencia de
Puertos y Transporte www. SUpSitranspots qov.eo

Articulo 2: NOTIFICAR persanalmente, dentre de los clnco (5) dias siguientes a su expediciin, &l
contenido de la presente resolucidn, a iravés de la Secretaria General de la Superintendencla de
Puertos y Transportes, al reprasentants legal 0 a gulén haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERBESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GRANMCOLOMBIAMA DE
TRANSPORTES S5.A.5. CON NIT No. 8002421180 en la Avenida Boyaca No. 21-19 local 8 Ceniro
Gomercial Montevideo en Bogota D.C., en su defecto se surtira |a nofificacion de cohformidad con fo
establecldo en los articulos los articulo 58 y siguientes de la Ley 1427 de 2011.

Articulo 3; La presents Resclucion rige a partir de la fecha de suU notificacidn, y contra la misma no
procede recurse alguno de fa via gubgrngtiva.

Dada en Bogotd D.C., alos T ME

Superintzndente de Puertos y Transporte.

Pyt Harald Arvinds Gortds b= Cantrarista. it
Raylsd: BeiL Lina Karla Marparta Huarl Maleus—Jels Ofting Asesoda duildc {o]
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Superintendencia de Pugrtos y Transporte TODGS PORUN
Repabiica de Colambia MUEYD PAIS

el FihJeosD EARCSL0IT

EBroooia, 08/09/2015 _ — ,
Al conlestar, faver citar en ¢ asunlo este

Mé. de Registo 2015550056045

- MR R

Representante Legal y/o Apoderado (a) 2 D:‘ 233 '?“_ '5_D 461 i
GRANCOLODMBIANA BE TRANSPORTES 5.A.5.

AVENIDA BOYACA No. 21 - 19 CENTRO COMERCIAL MONTEVIDEQ LOCAL 8

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadu{a) sefor{s);

De manera atenta, me permito comunicare que la Superintendencia de Pueros v
Transporte, expidid lafs) resolucidnfes) No(s) 17871 de D7/OW2Z015 por lals) cual{es} se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRC DE una investigacion administrative
& ES3 BMpresa.

En consecusncia debe acercarse a la Secretaria General de esta Enlidad, ublcada en |z
Calle 83 No. 9A-45 ds |a ciudad de Bogota, con el objeto gue ze surta la carrespondiente
netificacion personal; de no ser posible, &sta se surird por aviso de eanfarmidad con el
articule 68 del Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Gontencioss Administrativo.

En los eventos en que se ofargue autarlzacion para surtir [a notificacion personal, ga debe
especificar 1os nimeros de las resoluciones respecto de las cuales attoriza la notificacién,
para tal efecto en la pdgina web de la entidad wwwsuperransportegavon, link
"Resolugiones y edictes investigaciones administrativas” se encuentra dispanible Ln
modelo de  autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia, Asi mismo se debera
presentar copia del decrefe de nombramiento y acka de posesian, si es del caso.

En &l easo que desee hacer uso de la opcian de realizar el trdmite de notificacicn electranica
para futuras oeaslanes, usted sefior(a) representants legal deberd diligenciar en su {otalidad
la autorlzacion que se encuentra en el archiva Word anexo a fa Circular 16 del 18 de Jukia e
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www sURerransporfe.gov.co en el
link “Circufares Supertransporte” y remitido a 2 calie 83 No. 8A45 de la ciudad de
Hogota.

Sin ot ixlar.

CARCLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificacienes{ly’

Transeribis: FELIPE PARDO BARED

CAllearstilipepardol Desklop DOCUMENTOS DE APOYVOWEMORANDOS RECIRIDOS 204 PMEMORANDOS RECIEIDDS
RESOLUCIONES ARO 201 SIMEMORANDC S06430CITAT 1787000

Bl
Lalle 53 Mo 9445 - PR 358 6F 00 ~ Bogats DL.C, wiww SUpBHranspnne.gov oo

LInea Alzncién al Cidadans ™ 4000 815515
GD-REG-23-V3-20-Dg-2012
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